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Ozet

Bu ¢alismanin amaci; giivenlik kiiltlirii modellerinin karsilastirmali analizini
yapmaktir. Gerek toplumsal yasamda gerekse isyerlerinde gilivenlik tedbirlerinin
var olmamasi veya uygulanamamasi bir yoniiyle toplumdaki kiiltiirle yakindan
iligkilidir. Kiiltiir; bilgilerimizin aligkanliklara doniismesi stirecinde, ortak
tutum ve davranis kaliplarimizin, algisal aktarimla nesilden nesile gegmesi
stireci olarak tanimlanabilir. Bu bakis agisiyla giivenlik tedbirlerinin aligkanliga
doniismedigi toplumlarda ve 6zel olarak isyerlerinde giivenlik kiiltiiriiniin
olugmadigi veya bu siirecin saglikl yiirimedigi sonucu ¢ikarilabilir. Bazen bu
tedbirlerin mevcut olmamasi bazen de mevcut olsa dahi pratikte uygulan(a)
mamasi nedeniyle hayat kalitemiz diismektedir. Bu durum ¢aligsma hayatimiz
icinde gecerlidir. Is saghigi ve giivenligi denildiginde kastedilen, isyerinde isin
yiiriitiilmesi sirasinda ¢esitli nedenlerden kaynaklanan sagliga zarar verebilecek
sartlardan korunmak nedeniyle gerceklestirilen sistemli ve bilimsel ¢alismalardir.
Is kosullar1 ¢ergevesinde, ¢alisanlarin is ortamindaki tehlike ve risklerden
korunmasina yonelik tedbirlerdir. Gliniimiizde, is saghgi ve giivenligi
uygulamalarinda proaktif bir yaklagim s6z konusu olmasina ragmen, ILO’ya
(2021) gore Diinyada gerek kotii calisma kosullari gerekse giivenlik kurallarina
uyulmamasi nedeniyle yaklasik 2,3 milyon kisi isle ilgili kazalara veya
hastaliklara yenik diistiigii tahmin edilmektedir. Bu, her giin 6000’den fazla
Oliim anlamina gelmektedir. Diinyada, yilda yaklasik 340 milyon is kazasi
gerceklesmekte ve 160 milyon kisi de isle ilgili hastaliktan magdur durumdadir
ve belirli araliklarla yapilan giincellemelere gore bu sayilar artmaktadir. Bunun
insani ve sosyal maliyetinin yaninda Diinyada yillik GSYIH nin %4’ii civarinda
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bir ekonomik maliyeti de vardir. Is kazas1 ve meslek hastaliklarmmn birden
fazla nedeni sayilabilir. Burada 6nemli bir husus, bu nedenlerin ¢ogunun
glivenlik kiiltlirii ile iliskili olmasidir. Bu ¢alismada; Giivenlik Kiiltiirti
Olgunlasma, Karsilikli Glivenlik Kiiltiirii, Berends’in Giivenlik Kiiltiirii, Toplam
Giivenlik Kiiltlirii ve Giivenlige Yonelik Tutumlarin Yapis1 modelleri
incelenmistir. Sonugcta, biitiinciil olarak giivenlik kiiltiiriine yonelik boyutlari
ele alan modellerin olusturularak saha ¢aligmalariin arttirilmasi gerektigi
ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii Olgunlagsma Modeli, Karsilikli Giivenlik
Kiiltiirii Modeli, Berends’in Giivenlik Kiiltiiri Modeli, Toplam Giivenlik
Kiiltiirii Modeli, Giivenlige Yonelik Tutumlarin Yapis1 Modeli.
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COMPARISON OF SAFETY CULTURE MODELS
Abstract

This study aims to carry out a comparative analysis of security culture models.
The absence or inability to implement security measures in both social life and
workplaces is closely related to the culture in the society. Culture can be defined
as the process of passing our common attitudes and behavior patterns from
generation to generation through perceptual transfer, within the process of
transforming our knowledge into habits. From this point of view, it can be
deduced that in societies where security measures do not turn into a habit, and
especially in workplaces, safety culture is not formed, or this process does not
run smoothly. Our quality of life decreases because sometimes these measures
are not available, and sometimes, even if they are available, they cannot be
applied in practice. This case is also the same with our work life. What is meant
by occupational health and safety is systematic and scientific studies carried
out to be protected from conditions that may harm health arising from various
reasons during the execution of work in the workplace. These are the measures
to protect the employees from the dangers and risks in the work environment
within the framework of the working conditions. According to ILO (2021), it
is estimated that around 2.3 million people in the world succumb to work-
related accidents or diseases due to poor working conditions and non-compliance
with safety rules. However, there is a proactive approach in occupational health
and safety practices today. That means more than 6,000 deaths occur every
day. Worldwide, approximately 340 million occupational accidents occur
annually, and 160 million people suffer from work-related diseases, and these
numbers increase based upon periodic updates. In addition to its human and
social costs, it also has an economic cost of around 4% of the annual GDP in
the world. There can be more than one cause of occupational accidents and
professional diseases. An important point here is that many of these reasons
are related to the safety culture. In this study, models of the Maturation of
Safety Culture, Mutual Safety Culture, Berends’ Safety Culture, Total Safety
Culture and Design of Attitudes towards Safety were examined. As a result, it
has emerged that field studies should be increased by creating models that deal
with the dimensions of safety culture holistically.

Keywords: Maturation Model Of Safety Culture, Mutual Safety Culture Model,
Berends’ Safety Culture Model, Total Safety Culture Model, The Model For
The Structure Of Employee Attitudes To Safety.
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GIRiS

Tiirk Dil Kurumu’na (2021) gore giivenlik; toplumsal yagamda genel diizenin
aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet
olarak tanimlanmistir. Giivenlik farkli boyutlari olan bir kavramdir. Bir kiginin,
bir grubun veya tiim toplumun giivenligi olarak diisliniildiigiinde farkli
katmanlara sahiptir. Giivenlik, emniyet denildiginde kastedilen birtakim tedbirler
manzumesidir. Bir yerin giivenlikli veya emniyetli olmasi orada giivenlik
tedbirlerinin var oldugunu ve bunlarin uygulandigini veya bunlara uyuldugunu
gosterir. Tam tersi glivenlik tedbirlerinin olmamas1 veya mevcut kurallara
uyulmamasi da oray1 emniyetsiz kilar.

Bazi durumlarda yasanilan yer veya yapilan igin niteligi kacinilmaz olarak
giivensizlik yaratir. Ornegin terdr, dogal afet riski barindiran yerler veya tehlikeli
cografi bolgeler boyledir. Yine madenlerde, tarim ve orman alanlarinda veya
kimya endiistrisinde ¢aligmada yapilan is geregi digerlerine gore daha tehlikelidir.
Bir yerde giivenligin saglanabilmesi o yerin 6zelligine gore birtakim tedbirlerin
alinmasini igerir. Bazi yerlerde daha fazla tedbir almak gerekebilir. Bu tedbirler
zaman igerisinde tecriibe edilerek ortaya ¢ikmis ve nesilden nesile bir aktarimla
glinlimiize ulasmistir. Giivenlik tedbirlerinin ortaya ¢ikmasi, aktarimi ve
uygulanmasi kiiltiirel boyutlara sahiptir. Tiirk Dil Kurumu’na (2021) gore
kiiltiir tarihsel, toplumsal geligme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 0l¢iisiinii gbsteren araclarin biitlinii
olarak tanimlanmistir. Giivenlik meselesi; glivenlik tedbirleri ve bunlari sonraki
nesillere iletmede kullanilan araglar biitlinii olarak degerlendirildiginde kiiltiirle
iliskisi ortaya konulabilir.

Kiiltiiriin alt boyutu olarak degerlendirildiginde giivenlik kiiltiirii; toplumda
bireylerin giivenlik gerekgesiyle olusturulmus kurallar1 benimseme, uygulama,
gelistirme ve bu kurallar1 sonraki nesillere aktarma siireci kastedilmektedir.
Isyerleri 6zelinde degerlendirildiginde giivenlik kiiltiirii; giivenlik faaliyetlerine
yon veren, davranis normlari olusturan giivenlik hakkindaki ortak inanglar ve
degerler sistemi (Kaluza ve digerleri, 2012: 13) olarak tanimlanabilir. Calisma
tiim toplumu ilgilendiren 6nemli bir faaliyettir. Ciinkii toplumun biiyiik bir
boliimii bir sekilde ¢alisma iliskisi igerisindedir. Bu, insanlarin vakitlerinin
onemli bir kisminin ¢aligma faaliyetine harcandigi anlamina gelir. Bu agidan
bakildiginda is saglig1 ve giivenligi 6n plana ¢ikmaktadir. ILO Genel Direktorii
Guy Ryder; her yi1l yaklasik 3 milyon is¢inin ig kazalar1 ve isle ilgili hastaliklardan
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6ldiigiinii, bunun ise kabul edilemez ve kaginilabilir bir insani maliyet oldugunu
ve isten kaynaklanan bu tiir 6liimleri, yaralanmalar1 ve hastaliklar1 azaltmanin
miimkiin oldugunu ve ortadan kaldirmamiz gerektigini ifade etmektedir (Ryder,
2019). Ayrica lilkemizde yetkili bir agizdan is kazalarinin yiizde 98’inin, meslek
hastaliklarinin da yiizde 100’liniin 6nlenebilir oldugu ifade edilmistir. Ancak
bunun i¢in igyerlerinde saglik ve giivenlik kiiltiiriiniin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmistir (TRTHABER, 2014). Anlasilan igyerlerini giivenli hale getirmek
miimkiindiir ve bu bizim elimizdedir. Ancak bu sadece mevzuatla ¢oziilebilecek
bir sey degildir ve daha koklii ¢oziimler gerektirmektedir.

Domino teorisine gore is kazasi, pes pese gelen ve sirastyla olmak kaydiyla
bes neden ortaya ¢iktiginda gerceklesen bir durumdur. Bunlar; dogal durum,
kisisel kusurlar, tehlikeli hareket ve durumlar, kaza olay1 ve zarardir. Burada
is kazasinin nedenleri domino tasina benzetilmis ve ilk tas devrildiginde ve
ardindaki tas1 devirdiginde kazanin kaginilmaz oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
bes nedenden ilki olan dogal durum, is kazasinin nedeni olarak bir taraftan
dogada bulunan ancak énlenemeyen olaylara génderme yapar. Ornegin elektrik
enerjisinin yasam kaybina sebep olan etkisi, kiiclik bir kivilcimin patlamaya
veya yangina sebep olabilecegi bunlar arasinda sayilabilir. Diger taraftan da
kisinin dogdugu aile ve sosyal ¢evresi de dogal durum etmeninde kaza sebebi
olarak belirtilmistir. Ikinci olarak teoriye gére; kotii mizag, tutarsizlik, sinirlilik
ile umursamazlik, dikkatsizlik, daginiklik, tedbirsizlik ve thmal gibi kisisel
kusurlar tehlikeli hareket ve durumlara sebep olmakta ancak egitim ve disiplin
uygulamalari sayesinde kismi olarak diizeltilebilmektedir (Othman ve digerleri,
2018: 3; Miingen, 1993: 5-8). Teorideki iiclincii etmen tehlikeli hareket ve
durumlardir. Bu etmen; makine koruyucularini ¢gikarmak ve bozulmasina neden
olmak, is disiplinine uymadan caligmak, yetkisiz ve izinsiz olunan tehlikeli
bolgede yer almak ve gorevi disindaki isleri yapmaya caligmak gibi tehlikeli
hareketler ile kisisel koruyucu donaniminin igveren tarafindan temin edilmemesi,
egitim sunulmadan bireylerin ¢alistirilmasi ve giivenlik tedbirleri alinmamais
arag-gerecler gibi tehlikeli durumlari kapsamaktadir. En 6nemli halka olarak
diisiiniilen bu faktoriin neden oldugu olumsuzluklarin giderilebilecegi ya da
en aza indirilebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla tigiincii domino tasinin
saglamlastirilmasiyla diger etmenlerin de kazaya neden olabilecek etkilerinin
ortadan kaldirilacag: diigiiniilmiistiir. Bu diistincenin gergeklestirilmesi ise is
yerlerinde pozitif giivenlik kiiltiiriintin gelistirilmesi ve etkin is saglig1 ve
giivenligi uygulamalarinin gergeklestirilmesiyle miimkiin olmaktadir (Sabet
ve digerleri, 2013: 73). Teoride ileri siiriilen dordiincii etmen kaza olay1 ve
besincisi ise 1§ kazasi neticesinde yasanilan, ¢alisanlar1 ve ¢evreyi olumsuz
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etkileyen sonug olarak ifade edilen zarardir. Zararin kapsamai ise hasar-yaralanma-
6lim seklinde belirtilmistir (Othman ve digerleri, 2018: 3; Miingen, 1993:
5-8).

Buna gore is kazalarinin yaratacagi veya meslek hastaligindan dogacak dogrudan
ve dolayli maliyetlerin 6nlenebilmesi ya da en aza indirgenebilmesi, isyeri
yOnetim sisteminin en 6nemli pargalarindan biri olan pozitif glivenlik kiiltiiriiyle
gergeklestirilebilmektedir. Pozitif giivenlik kiiltiirii; organizasyonun yapisal
tasarimina, igletim prosediirlerine yon vermekte ve orgiitte is kazalarinin
onlenmesine ve giivenlik performansinin iyilestirilmesine yardimci olmaktadir.
Bu durum giderek daha fazla orgiitiin ortak deger, inang ve normlarin kabul
edildigi giivenlik kiiltiiriine 6nem vermeye itmistir (He ve digerleri, 2012:
245-249).

Calismanin konusu, giivenlik kiiltiirii modellerini i¢ermektedir. Teoride birden
fazla giivenlik kiiltiirii ile ilgili model gelistirilmistir. Bu ¢alismada ilk olarak
kiltiir, orgiit kiiltiirii, giivenlik kiiltiirii ve ISG kavramlar1 agiklanmis ve ardindan
sirastyla Giivenlik Kiiltiirii Olgunlagma, Karsilikli Gilivenlik Kiiltiirii, Berends’in
Giivenlik Kiiltiirti, Toplam Giivenlik Kiiltiirii ve Glivenlige Y 6nelik Tutumlarin
Yapist modelleri analiz edilmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiltiir, orgiit kiiltiirii, giivenlik kiiltiirii ve ISG birbiriyle iliskili olan kavramlardir.
Kiiltiir, teknik olarak herhangi bir sosyal miras yoluyla 6grendigimiz, uygulama
ve inanglarin, maddi ve manevi hayatin temel 6gesidir (Sapir, 1924: 402-403).
Kiiltiir, bir toplulugun i¢ ve dis diinyaya uyumu amaciyla 6grenilen gegerli
olarak kabul edilecek kadar iyi calisan ve bu nedenle yeni iiyelere dogru yol
olarak 6gretilmek adina paylasilan zimni varsayimlarin bir modelidir (Schein,
2009: 27). Ayn1 zamanda, bir topluluk ya da bir toplumun sosyal olarak iletilmig
davranis bigimlerinin, sanatinin, inang¢larinin, kurumlarinin ve biitiin tiretilmis
tiriinleri ile diisiiniilen 6zelliklerinin tiimiidiir (Kotter ve Heskett, 1992: 3). Bu
tanimlar, kiiltlirtin toplumsal yasamin bir gerekliligi oldugunu gostermektedir.
Eger kiiltiir olmasa toplumun hem bireysel hem de topluluk halinde yasamini
stirdiirebilmesi ¢ok miimkiin gdziikmemektedir.

Digerlerinde oldugu gibi orgiit kiiltiiriine doniik birden ¢ok tanim vardir. Orgiit
kiiltiirdi; orgiitiin tiim ¢alisanlarinin paylastigi ilke, fikir, deger ve davraniglarin
birlesimi (Geybullayey, 2002: 39), orgiitii karakterize eden geleneksellesmis,
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hissetme, diisiinme ve tepki verme yollarinin bir kurgusu ve iiyelerin birlikte
olmasinit saglayan bir sosyal yapistirict (Sepra, 1985: 426), calisanlarin
beklemedikleri farkli durumlarla karsilastiklarinda onlara rehberlik eden kurallar
seti (Camerer ve Vepsalainen, 1988: 115), kolektif olarak programlanmis
diistinceler silsilesi (Hofstede, 1980: 25), orgiitiin ¢alistirdig1 bireylere ve
paydasi olan miisterilerine yonelik politikasina kilavuzluk eden felsefesi (Pascale
ve Athos, 1981: 83-84) gibi farkli yonlerden tanimlanabilir. Deal (1986: 301)
orgiit kiiltiirii kavramini, dayanigsma ile bir anlam ifade eden, orgiite bagliligi
ve verimliligi yiikselten bir insan icadi olarak ele almistir. Simpson ve Cacioppe
(2001: 396) ise organizasyonlar arasindaki farkliliklar1 ve orgiit tiyeleri i¢in
kimlik duygusu olusturan, 6rgiitsel birimlere baglilig1 saglayan ve ¢alisanlarin
tutum ve davraniglar1 konusunda kilavuzluk ederek orgiitii bir arada tutan
sosyal bir tutkal gorevi goren arac olarak aciklamaktadir. Ouchi (1981: 41)
orglt kiiltiirii kavramini; orgiitlerin calisanlarina yonelik benimsedigi deger
ve inanclarla iligkili semboller, térenler ve mitler biitiinii sekliyle agiklamistir.

Orgiit kiiltiirii baglaminda tanimlanmasi gereken bir kavram da giivenlik kiiltiirii
kavramudir. Giivenlik kiiltiirii; bir 6rgiitte neyin 6nemli olduguna dair paylasilan
inanclar1, degerleri, organizasyonun yapisi ve davranigsal normlar1 olusturan
kontrol sistemleri arasindaki etkilesimlerdir (Uttal, 1983: 66-67). Bir orgiitiin
siiregelen giivenlik performansiyla alakali olarak c¢alisanlarinin tutum ve
davraniglarini etkiledigi diisiiniilen 6rgiitsel kiiltiiriin bir alt bilesenidir (Cooper,
2000: 111-112). Giivenlik kiiltiirli; devamlilik arz eden giivenlik uygulamalarinin
organizasyonda oncelikleriyle yansitildig1 daimi olan bir 6zelliktir (Wiegmann
ve digerleri, 2004: 122-124). Her gruptaki ve tesisin biitlin seviyesindeki mevcut
kisilerce is giivenligine verilen yliksek bir degerin ifadesidir. Ayn1 zamanda,
insanlarin giivenligini korumak ve gelistirmek, emniyet adina kisisel sorumluluk
almak ve bu degerlerle tutarli olarak 6diillendirilmek i¢in harekete gecilecek
beklentilerdir (Carroll, 1998: 276). Kurumsal karar vermenin yaninda giivenlikle
alakali bireysel ve grup tutumlarinin yonetilmesini saglayan ve paylasilan
degerler, inanglar, varsayimlar ile normlardir (Ciavarelli ve Figlock, 1996:
1033-1034).

Giivenlik kiiltiirtiniin bir alt bileseni olarak kabul edilen kavramlardan biri de
is saglig1 ve giivenligi kavranudir. [y saglig: ve giivenligi, disiplinler aras1 bir
alan olarak is hayatindaki kisilerin sagligini, giivenligini ve refahin1 korumakla
ilgilenmektedir. Temelinde, tibbi ve teknik boyuta sahip olan bir yap1
bulunmaktadir.
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Is saghg; isyerindeki tiim calisanlarin zihnen, bedenen ve sosyal acidan, is
ortam1 ve ¢evresindeki sartlardan kaynaklanan sebeplerle sagliklarinin olumsuz
sekilde etkilenmeleri sonucunda ortaya ¢ikan hastalik seklindeki zararlardan
korunmalariyla iligkili bir kavramdir (Khan ve digerleri, 2014: 1336). Calisanlarin
bedensel, ruhsal ve sosyal iyilik hal ve durumlarimi siirdiirmelerini ve is
sartlarindan kaynaklanan risklerden korunmasini saglamak, sagliklarinin
katiilesmesini onlemek, 6zelliklerine uygun islere yerlestirmek ve is ile insan
uyumunu gergeklestirmeyi hedeflemektedir (DSO, 2020: 1). Is saghgs; is ile
ilgili baglantis1 yoniinden sadece hastalik ya da sakatligin bulunmamasi
durumunu degil, ayn1 zamanda ¢alisma sirasindaki hijyen ve glivenlikle dogrudan
iliskili olarak saglig1 etkileyen fiziksel ve zihinsel etmenleri de kapsayan siirectir
(ILO, 1981: 1). Isle alakal1 en uygun fiziksel ve zihinsel saglik sartlarini
karsilayacak seviyede, glivenli ve saglikli bir ¢aligma ortami1 olugturmak ve
bunu siirdiirmek i¢in gerekli olan ihtiyaglardir. Ayrica ¢alisanlarin, fiziksel ile
zihinsel saglik hallerini dikkate alarak, onlarin yeteneklerine uygun sekilde is
kosullarinin uyarlanmasi konularinda tavsiyede bulunma sorumlulugu olan
hizmetler seklinde ifade edilebilir (ILO, 1985: 1).

Is giivenligi ise; galisanlarin teknik nitelikteki tehlikelere yonelik korunmasini
amaglayan bir kavramdir, Isin giivenlik icinde yapilmasini ya da ¢alisanlarin
igyerinde isin goriilmesi esnasinda karsilasabilecekleri tehlikelerden, fiziksel
veya ruhsal olarak zarara ugramamalar1 yoniinde alinmasi gerekli olan hukuki,
teknik ve tibbi 6nlemler adina sistemli calismalar olarak tammlanabilmektedir,
Isyerinde risk tespiti yapmak ve ¢alisanlarin ifa ettigi islerden dolay1 meydana
gelebilecek is kazalarindan ya da fiziki kayiplardan korumak, daha iyi bir
calisma ortamu i¢in alinmasi gerekli olan tiim 6nlemlerdir (Sﬁzek, 1985: 19).
Isyerlerinde is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, ¢alisma ortam ve
kosullarinin sagliga uygun hale doniistiiriilmesi, insan kaynaklarinin
degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve tehlikeli hareketlerin 6nlenmesi hedefiyle
plan ve programlar dahilinde, biitiinciil bir yaklasimla ele alinan metodik ve
siirekli galismalarin biitinidiir (Yakut ve Akbryikli, 2013: 98-99). isyerlerini,
igin ylriitiimii sebebiyle ortaya ¢ikan tehlikelerden korumak ve sagliga zarar
verebilecek kosullardan arindirarak, elverisli bir ¢alisma ortami saglamak adina
yapilan sistemli ¢abalardir (Gerek, 2000: 12). Calisanlar i¢in tehlikeli olan
isyeri ortaminin, isletme giivenligi saglanarak mevcut ve muhtemel tehlikelerin
Onleyici yaklasimla tamamen yok edilmesine ya da zararinin en aza indirilmesine
yonelik calisilmasi ve is ortaminin, ¢alisanlarin rahat edebilecegi ve kendilerini
gilivende hissedebilecekleri bir ¢cevreye doniistiiriilmesi adina bu ¢ergcevede

yapilacak faaliyetlerin biitiinlidiir (Baloglu, 2013: 8).
2. GUVENLIK KULTURU MODELLERI
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Bu boliimde giivenlik kiiltiiriinii agiklayan bes farkli model analiz edilmistir.
Bu modeller sirasiyla Giivenlik Kiiltiirti Olgunlagsma Modeli, Karsilikli Giivenlik
Kiiltiirii Modeli, Berends’in Giivenlik Kiiltiirii Modeli, Toplam Giivenlik
Kiiltiirii Modeli ve Giivenlige Yonelik Tutumlarin Yapis1t Modeli adli glivenlik
kiiltiiriine yonelik gelistirilen modellerdir. Bu analiz; modelin dayanagi, onu
olusturan unsurlar ve yaklasim stratejileri ¢cercevesinde gergeklestirilmistir.
Baz1 giivenlik kiiltiiri modellerinde ¢alismalarin dayanaklari belirtilmediginden
analizde de ele alinmamustir.

2.1. Giivenlik Kiiltiirii Olgunlasma Modeli

Giivenlik Kiiltiiri Olgunlagsma Modeli ilk olarak Yazilim Miihendisligi Enstitiisii
(SEI) tarafindan Yetenek Olgunluk Modeli adiyla bir yazilim olarak insa
edilmistir. Daha sonra Fleming tarafindan gelistirilerek literatiire kazandirilmistir.
Fleming 2000 y1linda “giivenlik kiiltiirliniin olgunlagsmas1” kavraminin literatiire
girmesini saglamistir (Fleming, 2000: 2).

Giivenlik Kiiltiirti Olgunlagsma Modeli’nin dayanagi olan “Yetenek Olgunluk
Modeli’nin ana ¢ergevesi, proje yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi, kapasite/
kullanilabilirlik ve kalite gibi konularin, bilgi iletisim teknolojileri tabanli
uygulamalarda kullanilabilmesi amaciyla bir yazilim sekline dontistiirtilmesiyle
olusturulmustur. Bu model isletmelere mevcut olgunluk seviyelerini ve bir
sonraki asamaya tagimada gereken eylemlerin neler oldugunu belirlemede yol
gosterici olarak nitelendirilmistir. Yapilan saha aragtirmalar1 bu modelin acik
deniz petrol ve gaz endiistrisindeki isletmelerde giivenlik kiiltiiriiniin gelisimine
katki sagladigini gostermektedir (Filho ve digerleri, 2010: 616). Dolayli olarak
Fleming’in gelistirdigi modelin, organizasyonlarin mevcut giivenlik kiiltiiriiniin
olgunlagma siirecinde hem mevcut seviyeyi hem de gelistirmek i¢in gerekli
eylemleri belirleme amacina sahip oldugu sdylenebilir.

Giivenlik Kiltiirii Olgunlasma Modeli incelendiginde, ¢calisma tasariminin
gelistirilmesi siirecinde, is saglig1 ve glivenligi, yazilim miihendisligi ve kapasite/
kullanilabilirlik gibi konularda yetenek olgunlasma modellerine yonelik literatiir
taramasi yapilarak taslak olusturulmus (Filho ve digerleri, 2012: 3), ardindan
bu modelin geligimi i¢in ¢esitli glivenlik kiiltiirii seviyelerindeki organizasyonlarda
giivenlik uzmanlari, operasyon yoneticileri, glivenlik temsilcileri ve 6n hat
personeli ile grup goriismeleri ve bireysel miilakatlar yapilarak bu odak
gruplardan elde edilen bilgiler ¢ergevesinde, on temel giivenlik kiiltiirii
parametresi tespit edilip her biri i¢in bes seviye tanimlanmistir (Fleming, 2000:
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3).

Givenlik Kiiltiirii Olgunlagsma Modelinin unsurlar1, Health and Safety Executive
tarafindan listelenen HSG48 giivenlik kiiltiirii bilesenlerinden uyarlanmigtir
(HSE, 1999: 20). Bu Model kapsaminda kullanilan parametreler hem teorik
hem de 6l¢iim modellerinin en yaygin bilesenleri arasindan belirlenmistir.
Giivenlik Kiiltiirti Olgunlasma Modeli’ne gore, bir orgiitiin giivenlik kiiltiirii
olgunlugu, on temel unsurdan meydana gelmistir. Bu unsurlar; yonetimin
taahhiidii (listlenmesi) ve goriisi, iletisim, giliven, tiretimde giivenlik, giivenlik
kaynaklari, giivenlik hakkinda paylasilan algilar, endiistri iligkileri ve is tatmini,
katilim ve 6grenen organizasyon olarak siralanabilir (Fleming, 2000: 3). Bu
modele gore, bir organizasyonun olgunluk seviyesi, sayilan bu unsurlarin
gelisimine gore belirlenmektedir. Her bir orgiitiin giivenlik kiiltiiriintin
olgunlagma seviyesi bu parametreler ¢ergevesinde farkli bir sekilde gerceklesecegi
varsayilmistir (Filho ve digerleri, 2010: 616). Bu model teknik ve sistemsel
acidan giivenlik performansinin yiiksek oldugu ve is kazalarinin ekseri
davranigsal ve kiiltiirel etmenlerden kaynaklandigi isletmelerde basarili olabilir.
Bu nedenle, belirli kriterlere sahip orgiitlere hitap etmektedir. Bu kriterler ise
asagida listelenmistir (Fleming, 2000: 4):

+ yeterliligi kanitlanmis bir glivenlik yonetim sisteminin bulunmasi,
* is kazalarinin ¢ogunun teknik arizalardan kaynaklanmamasi,

*  organizasyonun is saglig1 ve giivenligi mevzuatina uygun faaliyetlerini
siirdiirmesi,

» gilivenligi saglayici faaliyetlerin, denetim ve ceza maliyetlerinden
kaginmak i¢in degil is kazalarin1 6nleme isteginden kaynaklanmasi.

Bu modele gore, bir organizasyon yukarida sunulan kriterleri karsiladig: dlciide
kaynaklarini davranigsal ve kiiltiirel 6zelliklerin gelisimine yoneltmelidir. Aksi
durumda kaynaklarin, giivenligin teknik ve sistem boyutuna yoneltilmesinin
daha uygun olacag ileri siiriilmiistiir (Filho ve digerleri, 2012: 2-3).
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Sekil 1: Giivenlik Kiiltiirii Olgunlasma Modeli

Kiltiirti Olgunlagma Modeli, bes farkli seviyeden meydana gelmistir. Buna
gore orgiitlere onceki seviyenin gliclii yonlerini gelistirerek ve zayif yonlerini
de ortadan kaldirarak, belirlenen bes seviyeden ardisik olarak ilerlemeleri
onerilmistir (Filho ve digerleri, 2011: 209). Burada 6nemli olan kademeli bir
gelisim kaydetmektir. Bunun i¢in de higbir seviyenin atlanmamasi gerekmektedir.
Ornegin orgiitiin katilma seviyesinden dnce ydnetme agamasini gegmesinin
onemli oldugu ve yoneticilerin giivenlige olan bagliliklarin1 gelistirmeleri ve
calisanlart siirece dahil etme zorunlulugunu anlamalar gerektigi ifade edilmistir
(Fleming, 2000: 5).

Sekil 1’e gore birinci seviye “ortaya ¢ikma” asamasinda giivenlik; teknik ve
prosediirel ¢coziimler ile yonetmeliklere uygunluk yoniinden tanimlanmuistir.
Bu seviyede, giivenlik, kilit bir is riski olarak degil giivenlik departmaninin
birincil sorumlulugu olarak goriilmiistiir (Filho ve digerleri, 2012: 2-3).

Ikinci seviye yonetme asamasinda giivenlik bir is riski olarak goriilmekle
beraber yonetimin zaman ve ¢abasina dayali olarak is kazalar1 6nlenebilmektedir.
Bu agsamada giivenlik sadece kurallara, prosediirlere ve miihendislik kontrollerine
baglilik olarak tanimlanmakla birlikte is kazalar1 6nlenebilir olarak gorilmiistiir
(Filho ve digerleri, 2010: 616). Bu asama yoneticilerin, is kazalarinin
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¢ogunlugunun personelin tehlikeli davranislarmdan kaynaklandigini algiladiklar:
asamadlr Is kazas1 oranlar1 giivenlik performansini dlgmede temel kriterdir.
Ust diizey yoneticilerin ise is saglig1 ve giivenligine ydnelik katilimlarinda
tepkisel oldugu, dolayisiyla da kaza oranlari arttiinda ceza kullanma egiliminde
olduklar1 goriilmektedir (Fleming, 2000: 5).

Uciincii seviye katilma asamasinda is kazas1 oranlarmin nispeten diisiik oldugu,
orgiitiin gelecek hedeflerine ulagsmada c¢alisanlarin, is saglig1 ve giivenligi
uygulamalarina yonelik katiliminin kritik olduguna ikna oldugu bir ortamin
varlig1 bulunmaktadir. Bu seviyede yoneticiler, ¢ok cesitli etmenlerin is
kazalarina neden oldugunu ve temel sebeplerin genellikle yonetim kararlarindan
kaynaklandigini kabul etmektedir (Filho ve digerleri, 2011: 209). Calisanlarin
onemli bir kismu ig saglig1 ve glivenligini iyilestirmek i¢in yonetimle birlikte
caligsmaya istekli olmakta ve personelin ¢cogu kendi saglik ve giivenlikleri i¢in
kisisel sorumluluklarini kabul etmektedir. Ayrica katilma agamasinda, giivenlik
performansi da aktif olarak izlenmekte ve veriler etkin bir sekilde kullanilmaktadir
(Fleming, 2000: 6).

Daérdiincii seviye isbirligi asamasinda; organizasyondaki personelin ¢cogunlugu,
saglik ve giivenligin hem ahlaki hem de ekonomik yonden dnemli olduguna
nanmistir. Yoneticiler ve ¢alisanlar, ¢ok c¢esitli etmenlerin is kazalarina sebep
oldugunu ve temel nedenlerin de yonetim kararlarina yonelik olan geri doniisler
oldugunu kabul etmistir (Filho ve digerleri, 2012: 2-3). Bu asamada personel,
kendi saglig1 ve giivenligi i¢in kisisel sorumlulugu iistlenmektedir.
Organizasyonda, is kazalarin1 6nlemek i¢in proaktif tedbirler almak adina
biiylik ¢caba sarf edilmekte ve giivenlik performansi da mevcut tiim verilerin
kullanilmastyla aktif olarak izlenmektedir. Ayrica is dis1 yasanan kazalar da
takip edilerek saglikli bir yasam tarzi tesvik edilmektedir (Fleming, 2000: 6).

Besinci seviye siirekli iyilestirme asamasinda; is ve is disi, calisanlara zarar
veren tiim kazalarin 6nlenmesi temel bir organizasyon degeri olarak yer almistir.
Bu seviyede kurumun, kayda deger bir is kazasi veya tehlikeli bir olay olmadan
uzun bir siire (y1l) gecirdigi ve hi¢gbir uyusmazlik durumunun ortaya ¢ikmadigi
bir siire¢ yasanmaktadir. Tim ¢alisanlar tiim is stireglerinde is kazas1 gerceklesme
olasiliginmi diisiinilip farkindalik seviyelerini yiikselttiginden, paranoyayla
yasadiklar1 bile soylenebilmektedir. Bu baglamda organizasyon, is performansini
izlemek icin bir dizi gosterge kullanmaktadir, ancak giivenlik siireclerinin
kalitesine inandiklarindan bu alandaki performansa yonelik 6zel bir ¢gabanin
olmadig: belirtilmistir (Filho ve digerleri, 2010: 616). Organizasyon, siirekli
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olarak daha iyi olmak ve tehlikelere yonelik olusturulan kontrol mekanizmalarini
iyilestirmek ve daha etkin uygulamalar gelistirmek igin ¢aba gostermektedir.
Tim calisanlar, is sagligi ve giivenliginin, islerinin kritik bir 6zelligi oldugu
inancini paylagmakta ve is dig1 yaralanmalarin 6nlenmesini de gereklilik olarak
gormektedir. Ayrica bu asamada organizasyonun, evdeki saglik ve giivenligi
dahi tesvik etmek i¢in biiyiik ¢caba harcadigi belirtilmistir (Fleming, 2000: 6).

2.2. Karsihkh Giivenlik Kiiltiirii Modeli

Karsilikli Giivenlik Kiiltiirii Modeli, Bandura (1986) tarafindan gelistirilen
Sosyal Bilissel Teori kapsamindaki Karsiliklt Determinizm Modeli’ne
dayanmaktadir (Cooper, 2000: 118). Karsilikli Determinizm Modeli insanlarin
ne ¢evreleri tarafindan belirleyici bir bigimde kontrol edilmekte oldugunu ne
de tamamen kendi kaderini belirleyebildiklerini ileri siirmiistiir. Bu baglamda
bireyler hem kendileriyle hem de ¢evrelerindeki kalici olan bu dinamik siire¢
vasitastyla birbirleriyle etkilestikleri bir ortamda bulunmaktadir (Bandura,
1986: 11).

Sosyal Bilissel Teori (Bandura, 1977a) ve Karsilikli Determinizm Modeli
(Bandura, 1986), bilissel temelli Onciillere', davraniglara ve sonuglara®
odaklandiklar1 ve ayni zamanda degerlendirme hedefleri yoniinden
gozlemlenebilir degiskenlerin kullanimini1 vurguladiklar1 i¢in Edimsel
Kosullanma Teorisi’ne* benzetilmistir. Ayrica, bu teorilerde bir ¢alisanin
baskalarin1 gbzlemlemekten dolay1 6grenilen davranislart modelleyebilecegi
de kabul edilmistir. Bu 6grenilen davranislar, slire¢ boyunca performanstan
elde edilen bilgilerin geri bildirimlerine dayanarak, kendi kendini diizelten
kararlar vasitasiyla daha da gelistirilebilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin
Ogrenilen davranislarinda ustalasacagi ve 6z-yeterliklerinin® artacagi iddia
edilmistir (Bandura, 1977b: 211). Bandura, karsiliklilig1 olusturan farkl etki
kaynaklarinin esit giicte olmadigini ve karsilikli etkilerin de ayni anda

1 Biligsel temelli dnciiller; hedefler ya da beklentiler gibi unsurlari igermektedir (Bandura, 1977a; Bandura,
1986: 11).

2 Sonuglar; kisileri degerlendiren odiiller ve / ya da cezalandiricilar gibi ¢iktilart icermektedir (Bandura,
1977a; Bandura, 1986).

3 Edimsel Kosullanma Teorisi; istenilen davranislar i¢in ddiilleri ve cezalari kullanan bir §grenme yontemidir.
Edimsel kosullanma vasitasiyla, bir davranis ve akabindeki olumlu ya da olumsuz olan sonug arasinda bir
iligki kurulmaktadir. Ornek olarak; laboratuvar farelerinin yesil 151k yandig1 zaman bir kaldiraca bastiginda,
6diil olarak bir yem peleti almasi ve kirmizi 1s1k yandiginda ise kola bastiklarinda hafif bir elektrik ¢arpmasi
sonucu, yesil 1s1kta kola basmay1 ve kirmizi 151k durumunda kaginmayi1 6grenmesi gosterilebilir (Skinner,
1938; Skinner, 1963: 508-510).

4 Oz-yeterlik, kisinin sonuglar1 iiretmek i¢in gereken davranislar basariyla uygulayabilecegine olan inanci
seklinde tanimlanmaktadir (Bandura, 1977b: 211).
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olugsmadigini ifade etmistir. Aksine nedensel bir faktoriin etkisini gdstermesinin
ve karsilikli etkileri harekete gecirmesinin zaman aldig1 ve bu ¢ift yonlii etkinin,
insanlarin ¢evrelerinin hem {riinii hem de iireticisi oldugu anlamina geldigi
belirtilmistir (Bowers, 1973: 332-333). Bu durum, insanlarin biligsel desteklere
giivendikleri ve ilgili gevresel sartlari ve sonuglari etkin bir sekilde yonetebildikleri
siirece davraniglarin1 kendi kendilerine diizenleyebildiklerini géstermistir
(Bandura, 1991: 280-282). A¢iklanan benzer ilkeler, organizasyonlardaki
patojenlerin veya gizli kalmig olan olumsuz sartlarin, bu orgiitlere getirildigi
ana yollardan biri olan yonetimsel karar verme alaninda da esit derecede gegerli
oldugu belirtilmistir (Reason, 1993: 22; Reason, 1997).

Karsilikli Giivenlik Kiiltiirti Modeli, Bandura (1986) tarafindan olusturulan
Sosyal Biligsel Teori kapsamindaki Karsilikli Determinizm Modeli’nin giivenlik
kiiltiirti boyutlarini yansitacak sekilde Cooper tarafindan 2000’ de olusturulmustur.
Bu model giivenlik kiiltiiriiniin psikolojik, davranissal ve durumsal faktorlerin
karsilikli ve etkilesimli iliskileri sayesinde insa oldugunu kabul ettiginden
giivenlik kiiltiiriiniin ana ¢ergevesini farkli agilardan analiz imkani saglamgtir.
Bu dogrultuda belirlenen {i¢ unsur asagida sunulmustur:

subjektif i¢ psikolojik faktorler,
gozlemlenebilir giivenlikle ilgili davranislar,
objektif durumsal 6zellikler.

Subjektif i¢ psikolojik faktorler; tutumlar ve algilar ile ilgili alt etmenleri,
gozlemlenebilir giivenlikle ilgili davranislar; kontrol listeleri, anket, gézlem
ya da miilakat yontemleriyle giivenlikle alakali olan davraniglarin
gozlemlenmesini; objektif durumsal 6zellikler ise giivenlik yonetim sistemi
denetimiyle birlikte sonuglarin goézlemlenmesini kapsamaktadir (Cooper, 2000:
117-118; Guldenmund, 2000: 249-251; Cooper ve Phillips, 1995: 6-7; Cooper,
1997b: 17-18). Bu bilesenler ¢ergevesinde giivenlik performansinin isletme
icinde ve diger kuruluslar nezdinde karsilastirma yapabilmesi olanakli hale
gelmistir. Bu model dis kaynak kullanan deneyimli insaat ve agik deniz yapilarini
insa eden isletmelerde 6onemli kabul edilmis ve bdylece giivenlik kiiltiiriiniin
¢ok yonlii dogasiin sistematik olarak incelenmesi olanagi dogmustur. Bu
sebeple, Karsilikl1 Giivenlik Kiiltiirii Modeli’nin glivenlik kiiltiiriinii etkileyen
bir¢ok stire¢ hakkinda biitiinlestirici bir diisiinme yolunu saglamistir. Ayrica,
yalnizca olaya ya da kaza endekslerine bagli olmayan ii¢ boyutlu bir 6l¢iim
araci seti ve neden-sonug iligkisinin hangi parametrelerde oldugunu belirlemek
icin giivenlik kiiltiirii yapisinin ¢ok diizeyli analizlerini yapmaya yonelik gerekli
araclar saglayan dinamik bir ¢ergeve saglamistir (Cooper, 2000: 121).

Bu model olusturulurken ele alinan anlayisin ve dayanagin sebepleri ise su
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sekilde ifade edilebilir (Cooper, 2000: 117-120):

Modelin psikolojik, davranigsal ve durumsal parametreleri, bazi
arastirmacilar tarafindan olusturulan teorilerdeki is kazas1 nedensellik
iliskilerini agiklayabilmektedir. Karsilikli Determinizm Modeli’nin analiz
giicii, her bir kaynagin goreceli giicliniin herhangi bir durumda farkl
olabilecegini kabul etmekten gelmektedir. Ornegin birinin isle alakali
davraniginda {iretim sistemi tasarimi, o kiginin tutumundan daha giiglii
etkiler yaratabilir.

Bu model igin dogas1 geregi bu etkilesimli ortamlarda c¢alisanlarin ve
orgiitsel sistemlerin 6l¢limiinii yapabilir.

Model ¢ok diizeyli analizleri desteklemektedir. Psikolojik, davranigsal
ve durumsal parametreler kullanilarak yapilan giivenlik kiiltiiriiniin
Ol¢iimii ¢ok yonlii bir goriis ortaya koymaktadir.

Son olarak bu anlay1s, 6z-diizenleme siiregleri ve 6z-yeterlik mekanizmalari
cercevesinde agikca alt-hedefler belirleyerek gorev stratejileri ve hedef
belirlemeye izin vermektedir. Bu nedenle, giivenlik kiiltiiri 6l¢timiiniin
bu terimlerle diisiintilmesi, giivenlik kiiltiirii yapisinin biitiinsel ve ¢cok
yonlii niteliginin daha ayrintili olarak incelenebildigi, siireklilik arz eden
pratik degerlendirme ve analizlere yardimci olacak organize bir ¢ergeve
sunmaktadir (Cooper, 2000: 120).

Karsilikli Giivenlik Kiiltiirii Modeli yaklasim stratejilerinin olusumunda
belirlenen ilgili literatiir endeksli arastirma sorunlar1 ve bu Modelin literatiire
katkis1 agagidaki gibi ifade edilebilir:

Bu modelde; giivenlik kiiltiiriiniin temel unsurlar1 olarak giivenlik iklimi
parametreleri kullanilmistir. Bu parametreler yapinin degerleri, inanglari,
tutumlar1 ve algisal yonlerine dayanmaktadir. Bu model psikolojik,
davranigsal ve durumsal degiskenler arasindaki karsilikli etkilesimlerin
giivenlik kiltiiri ile ilgili calismanin ana etmenleri olmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Bu ¢er¢evede ii¢ boyut arasindaki karsilikli iliskilerin
farkli ortamlarda olusup olusmadigi ve bu iliskilerin hangi sartlarda
degistigini belirlemek 6nemlidir. Diger taraftan arastirmalarda bu modelin
emniyet iklimini, giivenlik yonetim sistemlerini ve siireklilik arz eden
davranislar ile durumsal faktorleri kapsayan biitiinlestirici bir cergeveye
odaklanmadig1 goriilmiistiir (Cooper, 2000: 125).

Modele gore psikolojik faktorler ve davraniglar birbirinin karsilikli
belirleyicileri olarak islese de, cok az arastirma, bir kurulusun tiyelerine
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ait olan giivenlik iklimi sonuglarini gercekte devam eden giivenlikle ilgili
davraniglarina gore dogrulamaya calismigtir. Aksine ¢aligmalar kendi
kendine bildirilen davranis 6l¢iilerini kullanmistir. Birkag istisna disinda,
gergekte siiregelen giivenlikle alakali davranislardaki iyilestirmelerin,
oOl¢iilen giivenlik iklimi iizerinde saglayabilecegi karsilikli etkiyi analiz
etmek i¢in ¢ok az arastirma yapilmistir (Guldenmund, 2000: 249-251).
Bu modele gore bir glivenlik kiiltiiriiniin gelistirilmesi ya da iyilestirilmesi
i¢in giivenlik yonetim sistemleri ve giivenlikle ilgili davranislarin kargilikli
etkisinin ne oldugu 6nem arz etmektedir. Bir kurulusun giivenlik yonetim
sisteminin dizayn ettigi glivenlik ortami, tiim iiyeler i¢in ayni olsa da,
bir kisinin deneyimledigi gercek giivenlik ortami, o kisinin ¢alisma
grubunun veya bulundugu departmanin siiregelen giivenlik algis1 veya
giivenlikle ilgili davranislarina baglidir. (Guldenmund, 2000: 249-251).

Karsilikli Giivenlik Kiiltiirii Modeli, glivenlik yonetim sisteminin {iyelerin
davranisini kontrol etmesini veya liyelerin davraniginin, emniyet yonetim
sisteminin etkinligini nasil degistirebildigini gérmede 6nemli oldugu
ileri stirtilmistiir. Bu kapsamda, giivenlik yonetimi sistemlerinin gercekte
insanlarin davraniglarini ne olgiide etkiledigini ve bunun tam tersi
durumunu, organizasyonlarin stratejik, taktik ve operasyonel seviyelerde
incelemede yararli olacagi belirtilmistir. Bu modele goére orgiitiin, hem
ic hem de dis (piyasa sektorii, endiistri ve yasal diizenleme gibi) kiiltiirel
faktorlerin, giivenlik davranisi ve emniyet yonetimi sistemleri arasindaki
karsilikli iliski {izerindeki etkisinin oldugu kabul edilmektedir (Cooper,
2000: 126).

Bu modele gore giivenlik iklimi ve giivenlik yonetim sistemleri arasindaki
karsilikl iligkilerin arastirilmasi, glivenlik kiiltiiriine yonelik 6nemli
bilgiler saglayabilmektedir (Guldenmund, 2000: 249-251). Glivenlik
ikliminin 6l¢iilmesi, ¢esitli glivenlik 6zelliklerinin degerlendirilmesini
saglarken, glivenlik yonetim sistemine dontik denetimler, belirli giivenlik
Ozelliklerinin varlig1 ve kalitesi hakkinda objektif bilgiler sunmaktadir.
Genellikle glivenlik iklimi ve giivenlik yonetim sistemlerinin belirli
ozellikleri arasindaki iliskilere ¢ok az dikkat edilmektedir. Oysa giivenlik
yonetim sistemi 0zelliklerinin, giivenlik ortaminin hangi y6nlerini
etkiledigi, ¢alisanlarin giivenlik taahhiidiiniin, mevcut giivenlik kiiltiiriinii
belirleyip belirlemedigi veya gilivenlik kiiltiiriiniin, giivenligi saglama
acisindan calisanlari tesvik edip etmedigi 6nem arz etmektedir (Cooper,
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2000: 126-127).

Giivenlik konusunda ¢alisanlarin taahhiidii kapsaminda ampirik ¢caligmalar
bir hayli azdir. Cooper (1997a: 199) giivenlik konusunda kisisel taahhiidiin
1 ile 1lgili risk algilariyla olumsuz yonde iligkili oldugunu; Marsh ve
digerleri (1998: 53-55), yonetimin iyilestirme siirecine olan baghiliginin,
isgiiclinlin taahhiidiinii ve bunun da fiili performans: etkiledigini ileri
stirmiislerdir. Ayrica iist yonetimin giivenlik taahhiidiiniin diisiik is kazas1
oranina sahip organizasyonlarin bir 6zelligi oldugu da ileri siiriilmiistiir
(Cohen ve digerleri, 1975: 83; Smith ve digerleri, 1978: 87-88 ).

Psikolojik ve ¢evresel etkiler, davraniglar1 ayri ayri degil ortak olarak
belirlemektedir. Ancak organizasyonel giivenlik kiiltiiriiniin gelistirilmesi
ve stirdiiriilmesiyle alakali olarak her bir unsurun digerini ne derece
etkiledigi bilinmemektedir. Bu nedenle psikolojik, davranigsal ve durumsal
Ozellikler arasindaki karsilikli iliskileri incelemek igin aragtirmalarin
yapilmas1 gerekmektedir. Boylelikle Karsilikli Giivenlik Kiiltiirti
Modeli’nin, hem i¢ hem de dis gegerligini incelemek ve bir kurulusun
giivenlik kiiltiiriinii uzun stireler boyunca izlemek ve bdylece dinamik
dogasi1 hakkinda bilgilerini arttirmak miimkiin hale gelecektir (Bandura,
1977a; Cooper, 2000: 127).

Giivenlik kiiltiirli alanindaki; ekip ¢aligmasi, ¢alisma gruplarimin boyutu,
gorev karmagikligi, hedef catigmalar ve gorev stratejileri gibi isle ilgili
faktorlerin, hedefe baglilik, 6z-yeterlik, 6z-denetim, hiyerarsik diizey ve
sosyal statii gibi kisisel faktorlerin ve iletisim, yonetimin taahhiidii ve
kaynaklarmn kullanilabilirligi gibi orgiitsel faktorlerin arasindaki karsilikli
iliskilerin yer aldig1 analiz ¢alismalar1 yapilmadigindan bu modelin 6nemi
artmaktadir (Cooper, 2000: 129).

Stratejik karar vermenin giivenlik kiiltlirli tizerindeki etkileri; 6rnegin
iist yonetimin giivenlikle ilgili kisa-orta ve uzun vade hedefleri, fayda
maliyet analizleri ve diger organizasyonel konular igerisinde giivenlik
konusuna verilen 6nem incelenmelidir.

Ayrica gilivenlikle ilgili kararlarin, ilgili gorevlilerin 6z-yeterliginden,
piyasa sartlarindan ve mevzuattan nasil etkilendigi ve bu kararlarin
orgiitsel 6z-denetim mekanizmalarini nasil etkiledigi de arastirilmalidir
(Cooper, 2000: 129; Stewart ve Townsend, 2000: 7; Wood ve Bandura,
1989: 380-382).

163



Verileri, sahaya 6zel 6rnekler yerine ¢ok bolgeli 6rnekleri yansitacak
sekilde toplamas1 nedeniyle, giivenlik kiiltiirti/iklimi kavrami {lizerine
yapilan arastirmalarin ¢ogu, raporun icerigindeki analiz diizeylerini
dogrulayamamigtir (Dansereau ve Alutto, 1990: 233-235). Giivenlik
kiiltiirli organizasyon kiiltiiriiniin bir alt 6zelligi olarak kabul edildiginde,
mevcut organizasyon kiiltliriinii 6l¢ecek araglar1 (Furnham ve Gunter,
1993) gelistirmeye ve bunlarin sonuglarini giivenlik kiiltiiriinden elde
edilenlerle karsilastirmaya gerek vardir (Pennings ve Gresov, 1986: 328-
332; Pidgeon, 1998: 210-214).
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Sekil 2: Karsilikli Giivenlik Kiiltiiri Modeli

Karsilikli Gilivenlik Kiiltiiri Modeli; psikolojik, davranigsal ve durumsal
faktorler arasindaki etkilesimli iligkinin ortiik veya agik bir sekilde taninmasinin
onemine dikkat ¢ekmistir. Yalnizca paylasilan algilar, anlamlar, degerler ve
inanglarla ilgilenmek yerine, Orgiitsel kiiltiirlin, insanlar (psikolojik), isler
(davranigsal) ve organizasyonlar (durumsal) arasindaki ¢oklu hedefe yonelik
etkilesimleriyle ilgilenmenin gerekliligi ifade edilmistir (Cooper ve Phillips,
1995: 6; Cooper, 1997b: 17). Bu bakis agistyla Model kapsaminda; iiyelerin
giinliik hedefe yonelik davraniglari ve bu davranislari desteklemek i¢in kurulugun
ana ve alt sistemlerinin varlig: ile kalitesi gibi konularda hakim olan orgiit
kiiltiiriiniin, tiyelerin orgiitsel hedeflerin operasyonellesmesi hakkindaki algilar
ve tutumlar1 arasindaki dinamik olan karsilikli iliskilerine yansimasi agiklanmistir

(Cooper, 2000: 118).

Sekil 2’ye gore glivenlik kiiltiiri boyutlari; insan (psikolojik) baglaminda
kisisel baglilik, algilanan risk, stres, rol belirsizligi, yeterlilikler, sosyal durum,
giivenlik bilgisi, baglilik ve is tatmini gibi unsurlarla incelenmistir. isler
(davranigsal) baglaminda; istenilen is temposu, standart iiretim prosediirleri,
karar vermeye katilim, ergonomi, ¢calisma ¢evresi, ¢alisma bigimleri ve temiz
1s ¢evresi gibi unsurlarla ele alinmistir. Organizasyon (durumsal) baglaminda
ise yonetim bagliligi, yonetim eylemleri, iletisimler, acil durumlar ve giivenlik
personelinin konumu gibi unsurlarla degerlendirilmistir. Giivenlik yonetim
sistemi parametreleri ve davranigsal boyutlarin, psikolojik, davranigsal ve
durumsal faktorler arasindaki etkilesimiyle is siirecinde cesitli alanlarda
performans verileri ortaya ¢ikmistir (Cooper, 2000: 117-118; Dursun, 2011:
43).

2.3. Berends’in Giivenlik Kiiltiirii Modeli

Berends’in Glivenlik Kiiltiirii Modeli 1995 yilinda literatiirde yerini almistir.
Berends giivenlik kiiltiirli boyutlarini, normlar ve inanglar kapsaminda iki ana
unsurda incelemistir. Normlar; bireysel, etkilesimsel ve drglitsel normlar olarak
alt etmenlere ayrilmistir. Bireysel normlar; aktif ve pasif olarak degerlendirilmistir.
Etkilesimsel normlar; destek ve iletisim ekseninde ele alinmistir. Orgiitsel
normlar ise; ¢evrenin dizayni, davranis kontrolii ve glivenlik problemlerini
giderme seklinde incelenmistir. Inanglar boyutunun unsurlar1 da; giivenlik
kontrol edilebilirligi, bireysel kontrol edilebilirlik, kazalarin sebepleri, insan
dogasi, giivenli caligmanin sonuglari ve durum degerlendirme gibi alt unsurlarla
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ifade edilmistir (Berends, 1995; Guldenmund, 2000: 240; Dursun, 2011: 46).
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Kaynak: Berends, 1995; Guldenmund, 2000: 241; Dursun; 2011: 47.
Sekil 3: Giivenlik Kiiltiirii Modeli

Bu modelde inanglarin ve normlarin karsilikli ve dinamik etkilesimiyle giivenlik
kiltiiriindeki degisim ve gelisimin tespiti hedeflenmektedir.

Model; normlarin, bireysel, etkilesimsel ve orgiitsel bazda is saglig1 ve giivenligi
yoniinden ¢alisanlardaki algisin1 ve belirli davranis kaliplari sergilemelerini
ve inanglarin, drgiitiin, is saglhigi ve giivenligi sisteminin kontroliinii saglarken
bireysel anlamda igsellestirme yaratilarak, tiyelerin oto kontrolii ve denetimini
saglamasini, is saglig1 ve giivenligi mevzuat ve orgiit kurallarinin ne derece
uygulanip uygulanmadigini ve buna yonelik gerekli tedbirlerin gdzden
gecirilmesini hangi 6l¢iilerde etkilediginin arastirildig bir siireci kapsamaktadir
(Berends, 1995; Giiven, 2014: 56).

Berends’in (1995) Giivenlik Kiiltiirii Modeli genis ¢apta bir saha arastirmasina
ve daha ¢ok c¢alisanlarla agik uclu ve yapilandirilmamis sorularla yapilan
miilakatlarin analizine dayanmaktadir. Saha arastirmasi sonucunda modelin
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kismen dogrulandigi goriilmektedir. Ozellikle norm faktorleri ile giivenlik
kiiltiirii performanslar arasinda anlamli iligkiler tespit edilirken inang faktorleri
ile anlaml1 iligkiler bulunamamistir (Guldenmund, 2000: 240). Bu durum daha
fazla saha aragtirmasina ihtiyag¢ oldugunu gostermektedir.

2.4. Toplam Giivenlik Kiiltiirii Modeli

Toplam Giivenlik Kiiltiirii Modeli, Geller tarafindan 1994°te literatiire
kazandirilmistir. Modelin temel unsurlar ise li¢ baslikta asagida siralanmistir.
Bunlar (Geller, 1994: 19):

»  kisisel faktorler,
* c¢evresel faktorler ve
» davranigsal faktorlerdir.
Kisisel faktorler; tutumlar, inanglar ve kisilikler gibi alt unsurlari
kapsamaktadir. Cevresel faktorler; ara¢ ve ekipmanlar, fiziksel diizen ve sicaklik
gibi alt grupta incelenmistir. Davranissal faktorler ise; giivenli is uygulamalari,

giivensiz ig uygulamalar1 ve igyerindeki tiim ¢alisanlarin giivenligine yonelik
ilgisi gibi parametreleri icermistir.

insan Cevre

Yetenckler, Bilgi, Temiz .
: CITIZ 1§ GEVTCSI,
Feki, ks

Motive Edici Unsurlar, Ekipmen, Mubedislik

Kisilik vb. vo.

Davrams

Uyum, Kogluk, Tamma,
Aknif lgi, Netigim vh.

Kaynak: Geller, 1994: 19; Dursun, 2011: 45.
Sekil 4: Toplam Giivenlik Kiiltiirii Modeli

Model; insan, ¢evre ve davranis olarak {i¢ temel parametre arasindaki etkilesimli
ve dinamik giivenlik iliskilerini agiklamay1 temel almistir. Bu etmenler arasindaki
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bir degisimin, is siireclerine yonelik diger faktorleri de etkiledigi ileri stiriilmiistiir
(Geller, 1994: 19; Dursun, 2011: 45).

Burada giivenlik kiiltiirii ile alakali temel prensipler su sekildedir (Geller, 1994:
19-23; Sukadarin ve digerleri, 2012: 177):

Giivenlik siireci agisindan kiiltiirel boyut biitiinciil ve modelde yer alan
faktorler davranis ve kisisel temelli bir yaklagimla ele alinmalidir.

Plan ve programlar belirlenirken sonug odakli degil siire¢ odakli bir
yaklagim belirlenmelidir.

Motivasyon unsurlarinin etkin kullanildig1 ve aktif davraniglarin
gozlenebildigi bir ortamda c¢alisanlarin yer almasi gereklidir.

Mikro c¢apta basarisizliklarla ilgilenmeden siire¢ basarisi iizerine
odaklanilmalidir.

Bilingli ve giivenli olan davranislarin ortaya ¢ikmasi ve siirekliligi i¢in
gbzlem ve geri bildirim yontemlerinin kullanilmasi gereklidir.

Davranis ve kisi temelli kog¢luk ve mentorluk faaliyetleriyle etkin bir
geri bildirim saglanmalidir.

Aidiyet ve giivenlik konularinda yetkilendirmenin degerinin bilinmesi
ve organizasyonda bu unsurlara doniik farkindaligin olusmasi 6nemlidir.

Gtivenligin, organizasyonun temel bir degeri oldugu kabul edilmelidir.

Geller (2000: 38-40), farkli bir calismasinda, Toplam Giivenlik Kiilttirii Modeli
kapsaminda belirlenen prensiplere yonelik i¢erigi detaylandirmistir. Buna gore
giivenlikten sorumlu liderler kazalar1 6nleyebilecek proaktif tedbirleri almada
calisanlara sorumluluk verdiklerinde kisisel sorumluluk duygusunun arttig1
gortilmektedir. Burada calisanlar, kag¢ kazay1 engelledigi gibi sayisal bir sonugtan
cok insanlarin her zaman giivende kalmalarini saglayacak gerekli adimlarin
neler oldugu konusuna yonelecektir. Gilivenligin saglanmasi veya kaza oranlarinin
azalmasi, ¢alisanlarin sorumluluk alarak birbirini izleyen onleyici adimlarin
basarisi olarak goriildiigiinde, ¢alisanlarin kisisel kontrol duygusu artmaktadir.
Diger taraftan ayn1 sey liderlerin giivenlik egitimi konusu i¢in de gegerlidir.
Bu ¢ergevede dogru egitim yontemleriyle ¢alisanlarin bir eylem plani olugturma
sorumluluklar gelistirilebilmektedir. Burada egitim prosediirlerinin arkasindaki
temel ilkelerin iyi anlatilmasi gerekmektedir. Bu egitimlerde politika ve
direktiflerin yogunlukta olmasindan ziyade mantiksal olarak bu siireg
aciklandiginda ve 6rneklendirme yapilarak anlatildiginda, kisiler durumlarina
en uygun prosediirleri segebilmekte ve bu durum ¢alisanlarin aidiyet duygusuyla
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hareket etmelerini saglamakta ve 6z-yonetimli bir bakis agisiyla is siireglerinin
takibini miimkiin hale getirmektedir. Giivenlik egitimlerinde nedensellik iliskisi
kuruldugunda kisisel sorumluluklar ve becerilerin gelismesi {izerinde olumlu
etkiler olusturulabilmektedir (Langer ve Rodin, 1976: 193-198).

Giivenlik ile ilgili bir konuda stirekli iyilestirme gibi gelistirici faaliyetlerden
once durumun net olarak tespiti nem arz etmektedir. Gilivenlikle ilgili problem
veya durumun tespitinde kilit nokta ¢alisanlarin fikirlerinin ilk adimda aktif
olarak dinlenmesidir. Giivenlikle ilgili liderler 6nce konusmaya baslar ve
talimatlar1 yagdirirlarsa, o zaman problemin veya durumun ne oldugu tam
olarak tespit edilemez. Liderler ¢alisanlarin aidiyetini arttirmalidirlar. Bu
cercevede onlar1 bir eylem plani olustururken siirece ve bu siireclerin
gelistirilmesine dahil etmeleri gerekmektedir. Calisanlar mecbur olduklarindan
degil istedikleri i¢in bu ekiplere dahil oldugunu hissederlerse o zaman etkili
sonuglara ulasilir. Giivenlik liderlerinin ¢alisanlara sorumluluk vermesi ve
se¢im yapabilme inisiyatiflerini desteklemesi yani kisisel olarak kontrol
edebilecekleri alan1 genigletmesi motivasyonu olumlu etkiler. Bu da ¢alisanlarin
sadece isyerinde degil toplumsal yasamda da giivenligi dnceliklendirmesi
anlamina gelmektedir. Liderlerin beklentileri belirlemesi is glivenligi agisindan
onemli bir durumdur. Emir ve talimatlardan ziyade beklentilerin ne oldugu
rasyonel bir ¢cer¢evede aciklanir ve ¢alisanlara prosediirler ve yontemlerle ilgili
duruma uygun karar alabilme se¢enegi sunulursa olumlu sonuglara ulasilacaktir.
Yani insanlar beklentileri ve buna ulasma konusunda inisiyatif kullanabileceklerini
bilirlerse siirece sahip ¢ikma olasiliklar1 artacaktir (Geller, 2000: 39).

Bunun disinda Geller liderlerin bazi konularda belirsizlikler var gibi
davranmasinin ¢alisanlari siirece daha fazla katki saglamaya yonelttigini ileri
stirmiistiir. Yani iyi bir lider kazalar1 6nlemek i¢in uygun 6nlemler alinmasi
gerektigini bilir fakat kazalarin tamamen ortadan kalkmasi ile ilgili bazi bilgileri
belirsiz kilar. Boylece duruma uygun olarak ¢alisanlarin beklentiler nispetinde
kazalar1 ortadan kaldirma veya azaltma siirecine katki vermesi saglanir. Aksi
durumda her seyi liderin biliyor olmasi ¢alisanin katki saglama konusunda
cekingen davranmasina yol agacaktir. Yoneticilerin giivenlikle ilgili meselelerde
istatistiklerin 6tesine gegmesi gereklidir. Is kazasi oranlar1 veya bunlar icin
Odenecek tazminatlarin miktar1 gibi sadece 6l¢ebildiginizi yonetebilirsiniz
anlayisinin otesinde 6z-saygi, 6z-yeterlik, kisisel kontrol, aidiyet gibi 6l¢iimi
zor unsurlarin gelistirilmesinin giivenligin sahiplenilmesinde daha etkili olacagi
kabul edilmektedir (Geller, 2000: 40-41).
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Son olarak bu siirecte lider, kisiler arasindaki farkliliklar1 dikkate alacak bir
politika belirlemelidir. Burada amag ¢alisanlarin diinyay1 nasil 6grenip anladigina
dair farkliliklarina daha duyarl hale gelmektir. Boylece kisiyi giivenli veya
giivensiz gibi evrensel net tanimlara oturtmak yerine belirli bir derecede iyi,
yetenekli ve giivenli olarak degerlendirmek miimkiin hale gelir. Bu durum
kisilerin yetenekleri ve gorev tanimlar1 arasinda nesnel bir bag kurmay1 saglar
ve pozitif bir giivenlik kiiltliriiniin insasinda gerekli olan kisileraras1 giivenin
yerlestirilmesine katki sunar (Geller, 2000: 41).

2.5. Giivenlige Yonelik Tutumlarin Yapis1t Modeli

Giivenlige Yonelik Tutumlarin Yapisi Modeli, literatiir taramasi sonucunda
kararlastirilan parametreler vasitasiyla ¢alisanlarin giivenlik hakkindaki
tutumlarina yonelik verileri analiz eden bir ¢alismadir. Bu calisma, ingiltere,
Fransa, Almanya, Hollanda ve Belgika’da ¢esitli endiistriyel gaz tesisleri, dolum
ve dagitim depolari isleten ¢ok uluslu bir organizasyonun bir bdliimii olan
Avrupali bir sirket lizerinde yiiriitiilmiistiir ve ¢alismanin ana dayanagi, Purdham
(1984) tarafindan olusturulan bilimsel sonuglara dayanmistir (Cox ve Cox,
1991: 93).

Purdham’1in (1984) ¢alismasi Kanada Is Saglig1 ve Giivenligi Merkezi vasitasiyla
yayimlanmistir. Bu calismada is kazasinin nedenselligine yonelik tutumlar igin
analiz yapilmis ve giivenlige yonelik tutumlarin yapisi baglaminda iki temel
konu ele alinmistir. Bu konular; giivenlige yonelik tutumlarin nesneleri ve bu
tutumlarin ana temalaridir (Guldenmund, 2000: 17). Modelin dayanak noktas1
olarak ifade edilen saha arastirmasinda, ¢alisanlarin glivenlige yonelik tutumlar
bes faktorle eslestirilmistir. Bu faktorler; kisisel siiphecilik, bireysel sorumluluk,
calisma ortaminin giivenligi, giivenlik i¢in diizenlemelerin etkinligi ile kisisel
dokunulmazlik olarak ifade edilebilir (Cox ve Cox, 1991: 93).

Giivenlige Yonelik Tutumlarin Yapis1 Modeli ile ilgili literatiir taramasinda
giivenlik kiiltiiriine yonelik 6nemli sonuglara ulasilmistir. Bunlar asagida
stralanmistir (Cox ve Cox, 1991; 94-95):

Giivenlik kiiltiirii ¢alisanlarin giivenlikle ilgili olarak paylastii tutum,
inang, alg1 ve degerleri yansitmaktadir.

Giivenlige yonelik tutumlar1 6lgen derinlemesine arastirmalarin sayisi
nispeten azdir.

Molitor ve Mosinger’in (1967) arastirmasinda kaza tekrar1 olanlarin

171



korku puanlarinin diisiik, kaza gegirmeyenlerin ise yiiksek korku puanlarina
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum bize tutumlarin sonuglar tizerindeki
etkisini gostermektedir.

Giivenlige yonelik nesneler literatiirde kavramsal agidan derinlemesine
incelenirken, tutumlarin ve goriislerin elde edildigi konu havuzunun dar
kapsamda oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, endiistriyel glivenlige dahil
olan ¢ok sayida kisi ve grup olmasina ragmen, arastirmalar, ¢calisanlarin
giivenlik uygulamalarina yonelik tutumlartyla ilgili sekillenmistir. Cok
az sayida makalenin yonetim, is giivenligi uzmani ve danismanlar ya
da sendika yetkilileriyle ilgili oldugu gézlenmistir.

Is giivenligi performansinin arttirilmasinda, {ist yonetimin giivenlik ile
alakali tutumuna dair 6nemin giderek artmakta oldugu ve farkli
sektorlerdeki benzer biiytikliikteki organizasyonlarda yapilan aragtirmalarda
is kazasi ile yaralanma ve 6liim siklig1 gibi istatistiki bilgilerin daha
diisiik oldugu orgiitlerin, iist diizey bir yonetim taahhiidiine (iistlenme)
sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Giivenlige Yonelik Tutumlari Yapist Modeli, Cox ve Cox tarafindan 1991°de
gelistirilmistir. Bu model; kurumsal giivenlik kiiltiirii kapsaminda, tim
calisanlarin bu kiiltiiriin bir pargasi olarak yer aldig1 giivenlige yonelik
tutumlariin yapisiyla ilgilenmistir. Model kapsaminda giivenlige yonelik
tutumlarin nesneleri dort farkli grupta incelenmistir. Bunlar (Guldenmund,
2000: 17; Cox ve Cox, 1991: 95);

donanim,

giivenlik yazilimi ve kavramlari,
insan-personel ve

risk seklindedir.

Donanim unsuru; giivenlik donanimu, fiziksel tehlikeler, iiretim tesisi, tehlikeli
maddeler ve koruyucu ekipman gibi alt etmenleri kapsamaktadir. Giivenlik
yazilimi ve kavramlar1 unsuru; giivenlik yazilimi, giivenlik yOnetimi ve
politikasi, mevzuat, kurallar, prosediireler, kaza egilimi, maliyet fayda analizi,
zararin Onlenmesi ve performans endeksleri gibi alt faktorleri icermektedir.
Insan-personel unsuru; is giivenligi uzmanlar1 ya da danismanlar, sendikalar,
calisanlar, denetgiler, is giivenligi kurulu, list yonetim ve alanla ilgili otoriteler
gibi alt etmenleri kapsamaktadir. Son olarak risk unsuru ise; riskli davraniglar
ve bu duruma yonelik diizenlenmeler gibi alt faktorleri icermektedir (Cox ve
Cox, 1991: 95).
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Bu modelin insast sirket felsefesinin ve mevcut kiiltiiriin analiz edilmesiyle
baslamistir. Bu asamada tutum anketi gelistirilmistir. Daha sonra ankete dayali
veriler kullanilarak giivenlige yonelik tutumlarin iyilestirilmesi programi
uygulanmustir. Bu siiregte tasarlanan egitim modiilii bir taraftan mevcut literatiirii
diger taraftan da ¢alisma bulgularini ve galisanlarin onerilerini dikkate alarak
olusturulmustur. Bu model baglaminda yapilan ¢alismalar ilgili sirkette 15 y1l
slirmiis ve sonugta sirket i¢erisinde giivenlik performansinda olumlu gelismeler
kaydedilmistir. Sonugta sirketin giivenlik felsefesini 6zetleyen bir takim ilkeler
ortaya ¢cikmistir. Bunlar; tiim kazalarin 6nlenebilecegi, glivenligin hat yonetiminin
bir sorumlulugu oldugu, giivenligin istthdamin en énemli sart1 oldugu ve
yonetimin ¢alisanlarinin giivenliginden sorumlu bulundugudur (Cox ve Cox,
1991: 96; Guldenmund, 2000: 18).

Bu modelde sirketin giivenlik performansini gelistirmenin bir yolu olarak ilk
adimda olumlu gilivenlik kiiltiiriinii etkinlestirme programi olusturulmustur.
Bu cergevede giivenlik donanimi (tesis, ekipman ve kisisel koruma) ve yazilimi
(sistemleri ve prosediirleri) lizerine odaklanan bir dizi girisim geceklestirilmistir.
Sirket genelinde giivenli ¢alisma prosediirleri konusunda egitim kurs ve
dokiimanlar1 gelistirilmistir. Calisanlarin gilivenlige, giivenlik dnlemlerine,
onlarin dogasina ve degerlendirilmesine yonelik tutumlarina odaklanilmaistir.
Tutumlar1 6l¢en anketin genel tasarimi, organizasyonun Avrupa Giivenlik ve
Prosediirler Miidiirii ile yapilan toplantilardaki goriismeler, Ingiltere’deki gesitli
depolara yapilan ziyaretler ve farkli iilke depolarindaki tiim ¢alisanlara yonelik
veri toplanmasi asamalar1 sonucu belirlenmistir. Anket tasariminin nihai hali,
iyi glivenlik uygulamalarina yonelik tutumlar (12 soru), sirketin giivenlik
felsefesine ve kiiltiiriine yonelik tutumlar (6 soru), ¢calisanin sirketin giivenlik
taahhiidiine iliskin algilar1 (3 soru) ve glivenlik konusundaki tutumlarin nasil
gelistirilebilecegi konusundaki oneriler (1 soru) olmak iizere 4 boliimden
olusmustur. Ayrica bu boliimlerin iceriginde bulunan aile giivenligi giinlerine
katilim 1ile ilgili bir soru da ankete eklenmistir (Guldenmund, 2000: 18; Cox
ve Cox, 1991: 96-97).
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Kaynak: Cox ve Cox, 1991: 103.
Sekil 5: Giivenlige Yonelik Tutumlarin Yapis1t Modeli

Sekil 5’e gore; giivenlik ile ilgili bireysel sorumluluk ve emniyetin 6nemine
yonelik kisisel siiphecilik ile ilgili faktorlerin bir kombinasyonunu aciklayan
bir model semasi oldugu goriilmiistiir. Riske kars1 tutumlar ise hem ¢alisma
ortaminin giivenligini hem de deneyim ve uzmanlik sonucundaki kisisel
bagisiklik fikrini yansitmaktadir. Bu Model ¢ercevesinde, tutum degisikligiyle
bir organizasyonun giivenlik kiiltiirlinii giiclendirmek amaciyla olusturulan
stratejiler gergevesinde hem yapici inanglarin hem de olumlu degerlendirmelerin
giiclendirilmesi ve ayn1 zamanda yapici olmayan ve olumsuz inanglarin ortadan
kaldirilmasinin saglanmasi 6nerilmistir. Bu durumun, giivenlikle ilgili 6rnek
olan bireysel sorumlulugun 6diillendirilmesini ve ¢alisanin glivenlik konusundaki
diizenlemelerinin bilgisine ve olumlu degerlendirmelerine dayanarak is
ortamindaki giivenligin saglanmasin1 doguracagi ifade edilmistir. Ayni zamanda,
kisisel bagisiklik konusundaki yapici olmayan inanglari degistirmek ve giivenlik
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konusundaki siipheciligi azaltmak amaciyla olumlu adimlarin atilmasinin
gerekliligi Model kapsaminda ifade edilmistir (Cox ve Cox, 1991; 103-104).

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu caligmada Giivenlik Kiiltiirii Olgunlagsma Modeli (Fleming, 2000), Karsilikli
Giivenlik Kiiltiirii Modeli (Cooper, 2000), Berends’in (1995) Giivenlik Kiiltiirii
Modeli, Toplam Giivenlik Kiiltiirii Modeli (Geller, 1994) ve Giivenlige Y 6nelik
Tutumlarin Yapis1 Modeli (Cox ve Cox, 1991) incelenmistir. Giivenlik kiiltiiriine
yonelik gelistirilen bu modeller; ¢alismanin dayanagi, ¢alismay1 olusturan
unsurlar ve yaklasim stratejileri ¢ercevesinde analiz edilmistir. Berends
tarafindan 1995 yilinda olusturulan Giivenlik Kiiltiirti Modeli ile Geller
tarafindan 1994 yilinda olugturulan Toplam Giivenlik Kiiltiirii Modeli kapsaminda
calismalarin dayanaklari belirtilmediginden analizde de ele alinmamustir.

Giivenlik Kiiltiirii Olgunlagsma Modeli; organizasyonlar i¢in yazilim miihendisligi
uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik bes agamali bir siirecle tasarlanan
Yetenek Olgunluk Modeline dayanmaktadir. Modelin unsurlari ise; yonetimin
taahhiidii (iistlenmesi), iletisim, iiretimde gilivenlik, 6grenen organizasyon,
giivenlik kaynaklari, katilim, glivenlik hakkinda paylasilan algilar, giiven,
endiistri iliskileri, i tatmini ve egitimdir. Bu modelin basarili olabilmesi i¢in
organizasyonlarda; yeterliligi kanitlanmis bir giivenlik yonetim sisteminin
bulunmasi, is kazalarinin ¢ogunluk nedenlerinin teknik arizalardan
kaynaklanmamasi, organizasyonun is saglig1 ve giivenligi kanunlarina uygun
faaliyetlerini siirdlirmesi, giivenligin saglanmas faaliyetlerinin, denetim ve
ceza unsurlarinin yarattig1 maliyetlerden ka¢inmak icin degil, is kazalarini
Onleme arzusundan kaynaklanmasi kosullarinin gerceklesmesi gereklidir.
Giivenlik Kiiltiirii Olgunlagsma Modeli yaklasim stratejilerinin ise bes seviyeli
bir siirecle tasarlandig1 goriilmistiir. Bu agamalar; ortaya ¢ikma, yonetme,
katilma, isbirligi ve stirekli iyilestirme seklindedir. Bu baglamda caligmada,
organizasyonlarin, dnceki seviyenin giiclii yonlerini gelistirerek ve zayif
yonlerini de ortadan kaldirarak, belirlenen bu bes asamadan ardisik olarak
ilerlemelerinin gerekliligi ifade edilmistir. Bu asamalar ¢ergevesinde; ortaya
¢ikma seviyesinden yonetme asamasina gelindiginde yonetimin bagliliginin
gelistigi, yonetme seviyesinden katilma agamasina gecildiginde ilk diizey
personelin 6nemini anlama ve kisisel sorumlulugun arttigi, katilma seviyesinden
isbirligi agsamasina ilerlendiginde tiim personelin igbirligi gelistirmeye katilim1
ve giivenligi iyilestirici bagliligi arttig1, isbirligi seviyesinden stirekli iyilestirme
asamasinda ulasildiginda ise uyum ve miicadele goniilliiliigii gelistirmenin
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arttig1 goriilmiistiir. Bu model aktif (6n sira) ¢alisanlarin (miisterilerle dogrudan
etkilesime giren calisanlar) organizasyonlarinin kiiltiirel olgunluk seviyelerine
iliskin degerlendirmeleri ile iist yonetimin degerlendirmeleri arasinda farklari
analiz edebilme kapasitesine sahiptir. Bu ¢ergevede yapilan ¢aligmalarda; aktif
(0n sira) calisanlar, isletmelerinin yoneticileri tarafindan agiklanan giivenlik
kiltlirii seviyesinden daha diisiik bir asamada bulunduklar1 tespit edilmistir.

Karsilikly Giivenlik Kiiltiirii Modeli; Bandura (1986) tarafindan olusturulan
Sosyal Bilissel Teori kapsamindaki Karsilikli Determinizm Modeli’ne
dayanmaktadir. Modelin unsurlari ise; subjektif i¢ psikolojik faktorler (tutumlar
ve algilar), gézlemlenebilir giivenlikle ilgili davranislar (kontrol listeleri, anket,
gozlem ya da miilakat yontemleriyle giivenlikle alakali olan davranislarin
gozlemlenmesi) ve objektif durumsal 6zellikler (glivenlik yonetim sistemi
denetimiyle birlikte sonug¢larin gézlemlenmesi) seklindedir. Modelin stratejisi;
psikolojik, davranigsal ve durumsal faktorler arasindaki etkilesimli iligkinin
ortiik veya acik bir sekilde taninmasi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda
yalnizca paylasilan algilar, anlamlar, degerler ve inanclarla ilgilenmek yerine,
orgiitsel kiiltiirlin, insanlar (psikolojik), isler (davranigsal) ve organizasyonlar
(durumsal) arasindaki ¢oklu hedefe yonelik etkilesimleriyle ilgilenmenin
gerekliligi ¢aligmada ele alinmistir. Bu modelin; 6zellikle uzman taseronlarin
yogunlukta yer aldig1 insaat ve agik deniz yapilarinin insasina yonelik
endiistrilerde yer alan organizasyonlarda basarili olacagi dngoriilmiistiir.

Berends’in Giivenlik Kiiltiirti Modeli; giivenlik kiiltiirii boyutlarinin normlar
ve inancglar kapsaminda incelenmesi neticesinde olusturulmustur. Normlar;
bireysel, etkilesimsel ve orgiitsel normlar olarak alt etmenlere ayrilmistir.
Bireysel normlar; aktif ve pasif olarak degerlendirilmistir. Etkilesimsel normlar;
destek ve iletisim ekseninde ele alinmustir. Orgiitsel normlar ise; ¢evrenin
dizayni, davranig kontrolii ve giivenlik problemlerini giderme seklinde
incelenmistir. Inanglar boyutunun unsurlar1 da; giivenlik kontrol edilebilirligi,
bireysel kontrol edilebilirlik, kazalarin sebepleri, insan dogasi, giivenli ¢aligmanin
sonuclar1 ve durum degerlendirme gibi alt unsurlarla ifade edilmistir. Model;
normlarin, bireysel, etkilesimsel ve Orgiitsel bazda is saglig1 ve giivenligi
acisindan ¢alisanlardaki algisini ve belirli davranis kaliplar1 sergilemelerini;
inanglarin, organizasyonun is saglig1 ve giivenligi sistemine yonelik kontroliinii
saglarken bireysel anlamda igsellestirme yaratilarak, liyelerin oto kontrolii ve
denetimini saglamasini, is saglig1 ve glivenligi mevzuat ve organizasyon
kurallarinin ne derece uygulanip uygulanmadigini ve bu durumlara yonelik
gerekli tedbirlerin gézden gegirilmesini hangi 6l¢iilerde etkilediginin arastirildigi
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bir siireci kapsamaktadir. Glivenlik Kiiltiirii Modeli uygulamasinda, norm
faktorleri ile giivenlik kiiltiirii performanslar1 arasinda anlamli iligkiler tespit
edilirken, inang faktorlerinin dogrulanmadig1 goriilmiistiir.

Toplam Giivenlik Kiiltiirii Modeli’nin unsurlart; kigisel faktorler, ¢evresel
faktorler ve davranissal faktorler olarak siniflandirilmistir. insan, ¢evre ve
davranis arasindaki etkilesimli ve dinamik giivenlik licgeni seklinde belirlenen
karsilikli iligkileri agiklamaya ¢alismistir. Bu ¢ercevede giivenlik kiiltiirii ile
alakali 10 temel prensip agiklanmistir. Bu model g¢ercevesinde yapilan
caligmalarda elde edilen bazi sonuglar bulunmaktadir. Buna gore liderlerin
stirece odaklanmasi gereklidir. Dogru egitim yontemlerini kullanarak ¢aliganlarin
bir eylem plan1 i¢in sorumluluklari gelistirilebilir. Kosullu 6nermelerle anlatim,
belirli bir calisma durumuna yonelik adaptasyona izin vermesi sebebiyle daha
fazla kisisel sorumlulugu, becerikliligi ve sahiplenmeyi tesvik edecektir.

Giivenlikle alakali liderlerin; ¢calisanlarin fikirlerini aktif dinlemesinin, degisimi
ve slirekli iyilestirmeyi tesvik etmeden O6nce bir durumu teshis etmenin anahtari
olacagi, bir eylem planinin gelistirilmesi yoniinde kisileri siirece dahil ettigi
durumlarda, hem siire¢ hem de sonug i¢in aidiyetin gelistirilmesine yardimci
olduklari, liderlerin, ¢alisanlarina sorumluluk vererek se¢cim yapabilme
inisiyatiflerini desteklemesinin hem motivasyonu hem de kisisel kontrol hissini
arttirdig1, liderlerin, ¢alisanlara prosediirler ve yontemlerle ilgili karar alma
firsat1 verdiklerinde, baskasina yonelik bir zihniyetten kendi kendine yonelik
bir zihniyete gegme olasiliklarinin yiikselecegi ileri siiriilmektedir. Liderlerin
kendine giivenen ancak belirli dl¢iilerde belirsizlik igeren bir yapiya sahip
olmasinin yenilik¢iligi ve motivasyonu tesvik edecegi ve liderlerin eylemleri
araciligiyla 6z-saygi, 6z-yeterlik, kisisel kontrol, iyimserlik ve bir ¢alisma
kiilttiri boyunca aidiyet duygusunu artirmaya ¢aligmak gibi istatistiki sayilarin
Otesini gérmesi gerektigi ongdrilmiistiir.

Giivenlige Yonelik Tutumlarin Yapisi Modeli; Purdham (1984) tarafindan
olusturulan ¢aligmanin bilimsel sonuglariyla ilgili oldugu goriilmiistiir. Modelin
unsurlari ise; donanim, giivenlik yazilimi ve kavramlari, insan-personel ve risk
olarak ifade edilebilir. Modelin yaklasim stratejileri; organizasyonun daha fazla
tyilestirme saglama konusundaki kararlilig1, giivenlik donanimu (tesis, ekipman
ve kisisel koruma) ve yazilimi (sistemleri ve prosediirleri) iizerine odaklanan
bir dizi calismay1 igermektedir. Bu model kapsamindaki ¢alismada; is giivenligi
performansinin arttirilmasinda, iist yonetimin giivenlik ile alakali tutumuna
dair 6nemin giderek artmakta oldugu ve farkli sektorlerdeki benzer biiyiikliikteki
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organizasyonlarda yapilan arastirmalarda is kazasi ile yaralanma ve 6liim siklig1
gibi istatistiki bilgilerin daha diisiik oldugu, orgiitlerin iist diizey bir yonetim
taahhiidiine (listlenme) sahip oldugu belirtilmistir.

Modellerin geneli degerlendirildiginde, giivenlik kiiltliriine yonelik ortak
sorunlar; aragtirmalarin, giivenlik kiiltliriine yonelik boyutlar1 biitlinciil olarak
ele almadigi, orneklemdeki kisilerin genellikle ¢alisanlar olmasi sebebiyle
konunun diger paydaslar1 kapsamadan tek boyutlu incelendigi ve gelistirilen
modellerin bazilarinin spesifik alanlarda daha basarili olabilmesi sebebiyle
gegerlik problemleri oldugu sonuglari ortaya konulabilir.

Giivenlik kiltiirii adina olusturulan modellere yonelik analiz ¢caligmalari
onerilmektedir. Ayrica biitlinciil yaklagimla ele alinan sektorler aras1 giivenlik
kiiltiirii ve performansi iliskilerini karsilastirmaya doniik modellerin gelistirilmesi
de ihtiyactir.
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